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Transformation en SAS : a quelle majorité
se fier ?
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u comment, selan que o
decision concerne les as
socies ou les porteurs de

valeurs mobiigres donnant accks &
fermee ou i;npi-n[, ba rrh:l'rnrili n:.||:||:|li-
coble oux voles de lo decision de
transformation peut éire différente,
Chocun sail que lo décsion de
trarshormation d'une sociélé ono-
nyme en scisle pear achons simpli
1i:'ru, npérul'il:n courante 8§ en el
duir Etre |:|r|ﬂ: & |'1.|n|:|nin1i'|-|,-'.| ||;I1
L 227-3 du Code de commernce|.
Mais qu'l:n wshil ||:nr=qu|= la socisle
dont lo ronsformation o #é envisor
gee a émis des valeurs mobiligres
donnant accis 4 ferme ou capital §
En effet, ko transbarmation en sociéhé
par acfions :irani-:'l: dail #re ouloe
risge par ke contral d’émisson ou
bien par un vole de Fossemblés
geénérale des porteurs.

Varicle L 225-103 du Code de
commerce dispose de manike non
equivoque que les décisions sonl
prises dons les conditions de |'article
L 22584 du Code de commerce,
lequel foit réddrence 4 la reajorite
des amsembldes générales extrooe
dinaires des sociélés ananymes, &
sorvair les deus Hers des vaix EXprE
mées par les ochionnoires présents
U représeniés,

Se pose donc la question de savoir
5"l bt redenic la meajarité des deux
fiers qui 5impose aux porieurs de
valewrs mobiligres dennant occks
4 lerme ou cnp-iI:|| linterprétation
resirictive] ou bien 3l comdent de
saligner sur le principe géﬂém|
de ['unanimité [inferprédation exien-
On pourrait consdérer que ke choix
dﬁpur'rd du type de vaoleurs mobi

litres concernges

Ainsi, lorsque Noccks ay copial est
outomatique, comme pour des obli
gations remboursobles en octiong,
on P-ul,lrrnil‘ considiner que b tihe
loire des waleurs mobilieres est un
odhionnaire en devenir et que, dés
lors, Funonimilé devrait :'l;mphquur.
- rimvrwl. lnr:q'l.m |'occes au copk
ol dépend d'un choix de chacun
des porfeurs, alors ceuxci ne sont
pas amengs & devenir des action
naires de Fl:l-;-l:m ceriaine, e dés lnr:.,
la décision :l'ﬂppf\ubnh:m de lo
transformation devrait &lre prise 4 lo
majorié des deusx tiers,

Cependant, ou moins deux argue
ments mililent conire cathe interpré:
lafan.

Tout d'obord, n'estee pas distinguer
I& el la bai ne disfingue pas ef impo
st des regles de mojarilé nan pré-
vues por le |égi:h:|1|=ulr 7

Par ailleurs, n'estl pas, non FIIJI.
Irop risqué de faire dépendre la dé
cision de ransdarmalion Qpprouves
& Funanimité par les associds de
Fopposition d'un porteur de part{s|
qui ne sera peuline jomais action
naire §

Ainsi, Nous Ne pouvons qu'approw
ver ['avis rendu par le comité jurk
dique de 'AMSA [comite juridique
n® 20039 sr cefte queskion sub
file,

Le comibé bail auss abserver que &
les mibunoux devaient retenic 'inler-
prélofion extensive, lo sanchion ne
sercit probablement pas lo nullié
che |y cécision de la randarmation,
puisque la loi ne lo prévell pos
expressément, mais smplement o
mise en jeu de la mspnnstll:ﬂih': des
dirigeants de la sociglé par les por-
leurs posur aulont que ces dl:l'n.inu
prouvent qu'ils ant até ldses,
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